
ленного производства вставал важнейший вопрос об инвестициях. В книге «Новая 
экономика», вышедшей в 1926 г., Преображенский вновь вернулся к вопросу об «из-
начальном социалистическом накоплении», поднятому Троцким в 1923 г. В условиях 
враждебного международного окружения и экономической отсталости страны сред-
ства, необходимые для индустриализации, могли быть получены только за счет их 
«перекачки» из частного сектора (в основном сельского хозяйства) в государствен-
ный (социалистический). Это «перемещение капиталов» можно было произвести за 
счет налогообложения крестьянства (в основном зажиточного) и неравного товаро-
обмена. Такое «изначальное социалистическое накопление», естественно вызываю-
щее недовольство большой массы мелких крестьянских производителей, позволяло 
увеличить объем промышленного производства в рамках одного плана и снизить це-
ны на промышленные товары, что впоследствии должно было убедить крестьян в 
правильности такой политики. 

Бухарин считал, что такая политика «убивала курицу, несущую золотые яйца» и 
лишала «союз рабочих и крестьян» последней надежды на будущее, По его мнению, 
следовало прежде всего обеспечить потребности крестьян, убедить их в выгодности 
производить больше продуктов и последовательно развивать рыночную экономику. 
Об этом он говорил в своем знаменитом выступлении 17 апреля 1925 г., где призывал 
крестьян «обогащаться, не боясь никаких репрессий». Чтобы каким-то образом лик-
видировать технологическое отставание, у крестьян оставался один выход: объеди-
няться в производственные и распределительные кооперативы, поддерживаемые гос-
ударством. Благодаря этим кооперативам крестьянская экономика постепенно вышла 
бы на уровень государственного сектора, дав ему нужные средства для того, чтобы он 
«черепашьими шагами» двигался к социалистической экономике. Бухарин считал, что 
этот процесс должен продлиться несколько десятков лет, но все-таки это было менее 
опасно, чем резкий разрыв отношений с крестьянством, который неизбежно произой-
дет из-за слишком высоких темпов индустриализации, осуществляемой за счет де-
ревни. 

У остальных партийных руководителей — Сталина, Каменева, Зиновьева — не 
было четкой позиции в вопросе о путях экономического развития страны. В своих 
решениях они руководствовались сиюминутной политической стратегией, целью ко-
торой была борьба за власть. Так, до 1924 г. Зиновьев и Каменев поддерживали Ста-
лина против Троцкого и принадлежали к «правому» направлению, но начиная с 
1925г. они перешли на «левые» позиции и оказались на одной стороне с Троцким 
против Сталина и Бухарина. Сталин же умел искусно лавировать и вставать в позу 
беспристрастного судьи между теми и другими, прежде чем, обеспечив за собой по-
литическую победу, использовать решения своих противников, в данном случае «ле-
вых». Для него завоевание власти было необходимым вступлением, 

III. ПОЛИТИЧЕСКАЯ БОРЬБА  

1. «Последнее ленинское сражение» 

25 мая 1922 г. Ленин перенес первый приступ с последующим правосторонним 
параличом и афазией. К работе он смог приступить, хотя и не в полной мере, только в 
конце сентября. До того как 1 6 декабря его поразил второй приступ, а затем 10 марта 
1923 г. — третий, после которого он окончательно был отстранен от всякой полити-
ческой деятельности, Ленин написал несколько важных статей, где по многим пунк-
там выражал несогласие со своими коллегами, особенно со Сталиным, и где он вы-
сказывал беспокойство относительно будущего партии. Первый спор между Лениным 
и Сталиным возник в связи с тем, что Сталин предложил отказаться от монополии на 
внешнюю торговлю. Второй, гораздо более серьезный, касался национального вопро-
са. Во время болезни Ленин продиктовал многие заметки и статьи о возможных пре-
емниках, о необходимой, по его мнению, реорганизации партийного аппарата и о 
перспективах нэпа, В письме к съезду и других заметках (от 23 — 31 декабря 1922 г. 
и 4 января 1923 г.), ошибочно названных «завещанием», Ленин дал оценку близким 
своим соратникам. Он считал главной опасностью для стабильности и единства пар-



тийного руководства соперничество Сталина и Троцкого. Первый «сосредоточил в 
своих руках необъятную власть», и Ленин не был уверен, что Сталин «сумеет... всегда 
достаточно осторожно пользоваться этой властью». Второй — «пожалуй, самый спо-
собный человек в настоящем ЦК», но «чрезмерно хватающий самоуверенностью и 
чрезмерным увлечением чисто административной стороной дела», Ленин считал, что 
Каменева и Зиновьева нельзя упрекать в их ошибках во время революции, но тем не 
менее это, «конечно, не являлось случайностью». Несколько слов было посвящено 
Бухарину и Пятакову: Ленин называл их самыми выдающимися силами (из самых 
молодых сил). «Бухарин не только ценнейший и крупнейший теоретик партии, он 
также законно считается любимцем всей партии, но его теоретические воззрения 
очень с большим сомнением могут быть отнесены к вполне марксистским». Что каса-
ется Пятакова, то он был человеком «несомненно выдающейся воли и выдающихся 
способностей, но слишком увлекающийся... администраторской стороной дела, чтобы 
на него можно было положиться в серьезном политическом вопросе». Спустя десять 
дней Ленин добавил несколько критических строк о Сталине; «Сталин слишком груб, 
и этот недостаток, вполне терпимый в среде и в общениях между нами... становится 
нетерпимым в должности генсека. Поэтому я предлагаю товарищам обдумать способ 
перемещения Сталина с этого места...» 

В январе — феврале 1923 г. Ленин продиктовал еще пять статей, где снова воз-
вращался к двум вопросам первостепенной важности, уже затронутым в декабре. 
Первый касался реформы правительственного аппарата. Этот вопрос беспокоил Ле-
нина с начала 1922 г., когда он лично настаивал на том, чтобы в основных крупных 
городах России был произведен учет советских чиновников. Документ был готов к 
осени, но по приказу Сталина до Ленина он так и не дошел. Сознавая, что происходит 
бюрократизация партии и рост влияния таких учреждений, как Секретариат, Полит-
бюро и Оргбюро, Ленин предложил усилить авторитет ЦК, удвоив число его членов 
(за счет партийцев пролетарского происхождения), выбрать новую Центральную кон-
трольную комиссию (которая заседала бы вместе с Центральным Комитетом), тоже 
состоящую из «истинных пролетариев», и, наконец, значительно сократить огромный 
(12 тыс. человек) аппарат Рабоче-крестьянской инспекции, с 1919 г. возглавляемой 
Сталиным, доведя его до нескольких сотен неподкупных людей «хорошего» социаль-
ного происхождения (то есть пролетарского). Однако этих предложений было недо-
статочно, чтобы лишить Секретариат, и в частности Генерального секретаря, той 
необъятной власти, которую он получил после запрещения в марте 1921 г. фракций, 
что ослабило авторитет партийного съезда. Было предусмотрено, что члены ЦКК бу-
дут теперь не выборными, а назначаться Оргбюро. В таких условиях контроль пар-
тийных органов за вызывающими подозрение бюрократическими структурами очень 
ограничивался. 

Все последние ленинские предложения строились на одном идеалистическом по-
стулате: хорошие личные качества людей способны победить любые трудности. Ле-
нин не понимал, что в обществе, ослабленном революцией, инертном, иногда откры-
то враждебном по отношению к новой власти, влияние бюрократии становится 
огромным. Другая проблема, беспокоившая Ленина, о которой он говорил в послед-
них работах, касалась будущего русской революции, произошедшей, вопреки всей 
марксистской логике, в экономически отсталой стране, стоящей на полпути между 
капиталистической Европой и Азией, в стране, которой не хватало культуры, чтобы 
сразу перейти к социализму. Ленин признавал, что большевики захватили власть по 
наполеоновскому принципу: «Сначала надо ввязаться в серьезный бой, а там уже 
видно будет», не считаясь с отсутствием для этого социальных и экономических 
предпосылок. Коммунисты установили диктатуру пролетариата, когда пролетариата 
практически не существовало; создали рабочую партию, где рабочие составляли 
меньшинство; начали восстанавливать капитализм после революции, называемой 
«социалистической». Каким могло быть будущее революции, исходящей из ложных 
посылок? Ленин полагал, что революции угрожают две серьезные опасности: развал 
единства партии и «союза рабочих и крестьян». От первой опасности можно было 
избавиться, немедленно реорганизовав эшелоны власти и отстранив от руководства 
Сталина. Борьба со второй требовала политической осторожности и времени. Ни в 
коем случае нельзя «нести сразу чисто и узкокоммунистические идеи в деревню», 



считал Ленин. Только долгая и последовательная «культурная революция» могла бы 
справиться с «полуазиатским невежеством масс» и в будущем открыть путь к социа-
лизму. Этой «культурной революции» должна была помогать кооперация. «Сейчас 
все, в чем мы нуждаемся, — это в том, чтобы организовать население в кооперативы 
в широких масштабах». По этому пункту (как и по многим другим) Ленин занимал 
теперь позицию, противоположную той, которой раньше придерживался. Ленин все-
гда считал систему кооперативов «буржуазной» деятельностью, теперь же он разъяс-
нял, что «при общественной собственности на средства производства и с победой 
пролетариата над буржуазией строй цивилизованных кооператоров становится си-
стемой социализма», Ставка на «союз рабочих и крестьян» и «личные качества» ока-
залась неверной. 

2. Первые битвы за власть 

Через несколько недель после третьего приступа, снова поразившего Ленина, со-
стоялся XII съезд, на котором вся партия была якобы едина в своем горе. Сталину 
было поручено представить отчетный доклад. Съезд одобрил предложения Ленина о 
расширении состава ЦК и слиянии Рабоче-крестьянской инспекции с Центральной 
контрольной комиссией. Руководил ею Куйбышев — человек, лично преданный Ста-
лину. Доклад по национальному вопросу не вызвал особой критики, несмотря на вы-
ступления грузинских коммунистов, которые заявили, что бессмысленно вести речь о 
какой-либо автономии республик, когда все решает центральная власть. Троцкий не 
стал выступать по национальному вопросу с заметками, переданными ему Лениным. 
В них резко критиковалась политика Сталина, Дзержинского и Орджоникидзе в Гру-
зии, что делало позицию Сталина в этом вопросе особенно шаткой. Позже Троцкий 
объяснял, что он не обнародовал ленинские указания, опасаясь, что подобное вы-
ступление могло быть истолковано как желание начать борьбу за ленинское наслед-
ство еще при его жизни. Молчание Троцкого, без сомнения, объяснялось также бояз-
нью поколебать единство партии и ее аппарата в тот момент, когда катастрофическая 
экономическая ситуация в стране усиливала влияние «рабочей оппозиции», уже про-
являющееся в многочисленных забастовках и создании подпольных групп («Рабочая 
правда», «Рабочая группа»). Эти объединения, сумевшие распространить свои ли-
стовки даже среди делегатов съезда, разоблачали «новую буржуазию» — партийных 
функционеров — и призывали к созданию подлинно рабочих организаций в партии и 
профсоюзах, которые могли бы помочь пролетариату обрести классовое самосозна-
ние, необходимое для завоевания власти. 

Вместо того чтобы выступить по национальному вопросу, Троцкий говорил на 
съезде об экономическом кризисе. Он блестяще определил «кризис ножниц» и добил-
ся принятия резолюции о необходимости улучшить планирование промышленного 
производства. Несмотря на усилия Пятакова, пытавшегося реализовать резолюцию 
через ВСНХ, в течение нескольких лет это оставалось лишь благим намерением. В 
итоге опасения разрушить единство партии сыграли на руку Сталину, получившему 
наибольшую выгоду от этого выжидательного съезда. 

Кажущееся единство, продемонстрированное XII съездом, продлилось недолго. 
На сентябрьском пленуме ЦК 1923 г. состоялась дискуссия по проблеме «ножниц»: 
небольшим перевесом голосов было принято решение о понижении цен на промыш-
ленные товары. По вопросу о «партийной дисциплине» мнения тоже разделились, 
Докладчик от подкомитета по «партийной дисциплине» Дзержинский предложил не-
которые меры по укреплению идеологического единства партии: например, обязать 
каждого коммуниста передавать политической полиции любые имеющиеся у него 
сведения о существовании фракций и уклонов. Это предложение, воспринятое мно-
гими как настоящая провокация, было сродни решению Троцкого отправить 8 октяб-
ря письмо в ЦК, где он обвинял «диктатуру аппарата» в экономических трудностях в 
стране, а также в отвратительной обстановке внутри партии и объявлял о своем наме-
рении публично высказаться об этом на собрании активистов. Через неделю те же 
идеи появились в «Декларации», адресованной Центральному Комитету и подписан-
ной 46 ветеранами революции (Преображенским, Серебряковым, Бубновым, Сапро-
новым, Пятаковым, Мураловым, Антоновым-Овсеенко и др.). «Декларация 46-ти» 


